‘ ORGANISATION & MANAGEMENT

Netzstrategien fur Betreiber
von Energienetzen

— Prozess zur Instandhaltungsplanung — Teil 2 von 4
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Der der Instandhaltung ist grundlegende Voraussetzung zur Durchfiihrung von InstandhaltungsmafBnahmen

42

und Teil des Instandhaltungsprozesses im Unternehmen. Der Aufbau und die Implementierung eines Instandhaltungsprozesses
in den Prozessablauf eines Netzbetreibers wurde bereits in Teil 1 dieser vierteiligen Reihe beschrieben [1]. Dieser Beitrag
stellt den Planungsprozess der Instandhaltung im Detail vor, zeigt die Verantwortlichkeiten und Zusammenhénge der
und auf und verdeutlicht den Prozessablauf anhand von Erfahrungen.

beteiligten Rollen

von: Dr. Dirk Drescher (Stadtwerke Hanau), Dr. Giinter Walther (Thiiga Aktiengesellschaft) & Hans Gaugler (Stadtwerke Miinchen)

Nachdem im Teil 1 [1] die verschiedenen, am In- :

standhaltungsprozess beteiligten Rollen und Ak-

teure in einem Unternehmen und deren Aufgaben -

vorgestellt wurden, widmet sich der 2. Teil dem

Planungsprozess der Instandhaltung. Auf Grund- -

lage des DVGW-Merkblattes G 403 , Entscheidungs-

hilfen fiir die Instandhaltung von Gasverteilnet-

zen” wird erldutert, wie ein Netzbetreiber auf Basis

einer vom Asset Owner vorgegebenen Netzstrategie '

eine langfristige Instandhaltungsstrategie entwi-
ckeln, in eine mittelfristige Instandhaltungspla-

nung tberfithren und durch kurzfristige Instand-

haltungsmafinahmen umsetzen kann.

Der grundlegende Planungsprozess der Instand-

haltung ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Haupt- -

akteure in diesem Planungsprozess sind das Asset

Management und der Asset Service. Wahrend das :

Asset Management die Teilprozesse ,langfris-
tige Instandhaltungsstrategie” und , mittelfris-
tige Instandhaltungsplanung” abdeckt, kiim-
mert sich der Asset Service um die Detailpla-
nung und Umsetzung der ,kurzfristigen In-
standhaltungsmaf3inahmen*.

Die grundsitzliche Vorgehensweise zur Ermitt-
lung einer langfristigen Instandhaltungsstra-

_ tegie und der mittelfristigen Instandhaltungs-

planung sind im DVGW-Merkblatt G 403 in
verschiedenen Detailtiefen erldutert, weshalb
immer wieder darauf referenziert wird, ohne

. die grundsatzliche Vorgehensweise nochmals

zu erldutern. Vielmehr werden praktische Um-
setzungshilfen und Erfahrungen fiir den Ent-
wicklungsprozess dargestellt, die auch fiir an-
dere Sparten gelten.
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Der Asset Manager hat im Planungsprozess zwei

Aufgaben wahrzunehmen. In seiner strategi-

schen Aufgabe ist er fiir die Ermittlung der lang-

fristigen Instandhaltungsstrategie verantwort- .
lich. In der zweiten, taktischen Aufgabe hat er

die mittelfristige Instandhaltungsplanung um-
zusetzen.

Fir die Entwicklung der langfristigen Instandhal- .

tungsstrategie hat sich der Asset Manager an den

Vorgaben des Asset Owners aus der Netzstrategie -

zu orientieren. Diese Vorgaben beschreiben die

Uberfiihrung der jetzigen Struktur und des jetzi- -

gen Zustand des Netzes in eine Zielstruktur und

einen Zielzustand und die damit verbundenen -

sowohl technischen als auch wirtschaftlichen

Rahmenbedingungen. Die technischen Rahmen- *

bedingungen legen dabei die Instandhaltungs-

technologien und die zul4ssigen technischen Ri-
siken fest, an denen sich der Instandhaltungspro-

zess orientieren muss. Mit den wirtschaftlichen

Rahmenbedingungen legt der Asset Owner die

zuldssigen wirtschaftlichen Risiken und das In-

standhaltungsbudget sowie die Aktivierungspoli- .

tik fest. Technische und wirtschaftliche Rahmen-

bedingungen sind voneinander abhdngig und .

ergeben sich aus einem iterativen Abstimmungs-
prozess zwischen Asset Owner und Asset Manager.

Der Asset Manager hat nun die Aufgabe, unter -
Einhaltung der technischen und wirtschaftlichen .

Rahmenbedingungen eine Instandhaltungsstra-
tegie zu entwickeln. Diese beruht im Wesentli-
chen auf der Prognose des zukiinftig notwendigen
Instandhaltungsbedarfs der Betriebsmittel. Der
Instandhaltungsbedarf bestimmt sich hauptsidch-
lich aus den zu erwartenden Nutzungsverhalten
der Betriebsmittel. Der Asset Manager ermittelt
also in einem ersten Schritt die Nutzungsverhal-
ten seiner Betriebsmittel. In der Praxis ist das gar
nicht so einfach, da weder die physikalischen
Zusammenhédnge der beeinflussenden Faktoren
noch die Faktoren selbst im Netz hinreichend
genau bekannt sind, um daraus wissenschaftlich
exakt den Alterungsprozess der Betriebsmittel-
gruppen vorherzusagen und daraus ein exaktes
Nutzungsverhalten abzuleiten.

Erfahrungsgemaf sind sehr genaue Nutzungs-
verhalten der Betriebsmittel im Hinblick auf den
langfristigen Planungshorizont der Instandhal-
tungsstrategie von mehreren Jahrzehnten nicht
erforderlich. Vielmehr reicht es aus, Nutzungs-
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* verhalten zu verwenden, die das Schadensni-

veau und die Schadensentwicklung entspre-

* chend dem Betriebsmittelalter hinreichend

genau beschreiben. Dem Asset Manager dienen
also abgeschidtzte Nutzungsverhalten zur Pro-
gnose des Instandhaltungsbedarfs. Eine hin-
reichend genaue Abschédtzung von Nutzungs-
verhalten kann z. B. durch empirische oder
statistische Methoden erfolgen. Diese werden

. in der Praxis meist genutzt, da sie es auf recht

einfache Weise ermoglichen, eine grof3e Anzahl
von Betriebsmittelverhalten in annehmbar kur-
zer Zeit zu ermitteln. Die Methoden sind im
DVGW-Merkblatt G 403 im Anhang E und im
Anhang F erldutert.

Um statistische Methoden zur Ermittlung von
Nutzungsverhalten anwenden zu kénnen, miis-
sen Informationen tiber die Betriebsmittel vor-
liegen. Zu diesen Informationen zihlen mindes-
tens die Bestandsdaten, die die Betriebsmittel
selbst beschreiben, und die Schadensdaten, die
ein Schadensereignis zu einem bestimmten Zeit-
punkt beschreiben. Dokumentierte sonstige Zu-
standsdaten konnen die Abschdtzung von Nut-
zungsverhalten im Einzelfall noch verbessern,
spielen aus Erfahrung hierfiir aber eher eine
untergeordnete Rolle.

Bei der statistischen Auswertung der Bestands-

- und Schadensdaten (Ereignisdaten) muss der As-

set Manager darauf achten, dass neben der rich-
tigen statistischen Methode auch die auszuwer-
tenden Daten in einer statistisch verwertbaren

Asset Management
o ’ R

langfristige
Instandhaltungsstrategie

_____________________

|H-Bedarf, Kennzahlen fir
[H-Technik Betriebsmittel
(SR, Al, ER)
i mittelfristige i
' Instandhaltungsplanung !
NS '
MaBnahmen- Zustandsdaten, s
liste, techn. spez. Kosten ‘g
Vorgaben S5=35
@ =
Asset Service = g
K&
kurzfristige
Instandhaltungs-MaBnahme

Quelle: Drescher & Walther

Abb. 1: Planungsteil-
prozess der Instandhal-
tung zwischen Asset
Management und
Asset Service
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Form vorliegen. D. h. die Daten miissen *

reprasentativ fiir die jeweiligen betrach-

teten Betriebsmittel sein. Deshalb istes *

sinnvoll, Betriebsmittel, die ein gleiches

oder dhnlichen Nutzungsverhalten er-

warten lassen, in Gruppen zusammen-

zufassen. Der Vorteil ist, dass dadurch ’
_ telbestand. Ein Nutzungsverhalten,

die statistisch auswertbare Datenbasis
vergroflert wird. Der Nachteil besteht

allerdings darin, dass danach Riick- |

schliisse auf Einzelbetriebsmittel nicht

mehr mdoglich sind. Dieser Nachteil ist .

aber fir die langfristige Instandhal-

tungsstrategie, bei der sowieso nur Aus- -

sagen liber das grundsétzliche Verhal-

ten der Betriebsmittel im langfristigen -

Betrachtungszeitraum getroffen wer-
den, nicht von Bedeutung.

Durch die Einteilung in Betriebsmittel- -

gruppen werden jedem Betriebsmittel

in der Gruppe die gleichen Eigenschaf-
ten in Bezug auf Nutzungsverhaltenund

Instandhaltungsbedarf zugeordnet. Fiir

jede Betriebsmittelgruppe gibt es dem-

nach ein spezifisches Nutzungsverhal-

ten, wobei durchaus zwei verschiedene

Betriebsmittelgruppen das gleiche Nut-

zungsverhalten besitzen kdnnen. Dies .

kommt z. B. dann vor, wenn Betriebs-

mittelgruppen zusdtzlich nach strategi- -

schen Kriterien, wie z. B. Netzgebiet,

unterschieden werden, die keinen Ein- -

fluss auf das Nutzungsverhalten haben.

Gerade die strategischen Unterschei- °

dungskriterien bringen eine hohere Aus-

sagequalitit der Prognoseergebnisse, da
dem prognostizierten Instandhal-

hier mehr Ergebnisdetails vorliegen.
Mehr Ergebnisdetails sind aber nicht mit

hoherer Ergebnisgenauigkeit zu ver-

wechseln. Ein hoherer Detailgrad der

Prognoseergebnisse bringt wertvolle Zu- |

satzinformationen, die gerade bei Wei-

terverwendung der Ergebnisse in nach- .

geschalteten Prozessen, wie Konzessi-

onsmanagement oder Renditebetrach- -

tungen, ihre Stdrken ausspielen konnen.

Die hohere Detailtiefe verursacht aber -

auch einen hoheren Datenauf- und -ver-

arbeitungsaufwand. Mit zunehmender *

IT-Unterstiitzung bei der Datenauswer-

tung und -verarbeitung riickt dieser
Asset Owners berticksichtigt, erarbeitet

Nachteil jedoch in den Hintergrund.
Der daraus resultierende Informations-
gewinn rechtfertigt aus praktischen Er-
fahrungen den Mehraufwand.

Die Genauigkeitsanforderungen an das *

Nutzungsverhalten orientieren sich da-

ran, inwieweit das Nutzungsverhalten -

die Instandhaltungsbedarfsprognose
beeinflusst. Der Einfluss eines Nut-
zungsverhaltens auf das Prognoseer-
gebnis ist abhdngig vom Betriebsmit-

dem nur eine kleine Menge von Be-

triebsmitteln zugehorig ist, wird das |

Prognoseergebnis ebenso wenig beein-

flussen, wie eine grofle Betriebsmittel- .

menge, deren Nutzungsverhalten einen

sehr niedrigen Instandhaltungsbedarf -

im Betrachtungszeitraum beschreibt.
Gerade bei neuen Betriebsmitteln, z. B.
Kunststoffrohren, deren Nutzungsende

" jenseits des Prognosezeitraums zu er-

warten ist, ist dieser Fall gegeben. Das

Prognoseergebnis wird sich also nicht

mafigeblich dndern, wenn das Nut-

zungsdauerende zehn Jahre frither oder
tungsmafinahmen gesteckt werden.

spater angenommen wird.

Im DVGW-Merkblatt G 403 ist beschrie-

ben, wie die ermittelten Nutzungsver-

halten in Wahrscheinlichkeitsfunk- .

tionen fiir z. B. Reparatur- oder Reha-

bilitationsbedarf tiberfiihrt werden .

konnen, die dann direkt zur Parame-

trierung einer Instandhaltungssoft- -

ware dienen.

Eine einfache Kontrollmoglichkeit, ob

die Nutzungsverhalten der Betriebs-

mittelgruppen hinreichend genau er-
mittelt worden sind, ergibt sich aus

tungsbedarf im ersten Prognosejahr.

Der ermittelte Instandhaltungsbedarf

(Inspektionen, Wartungen und Scha-

densaufkommen) muss zu Beginn der |

Prognose den realen Verhiltnissen ent-

sprechen. Dann, so haben Sensitivitdts- .

analysen gezeigt, sind die Prognoseer-

gebnisse fiir die nachsten 15 Prog- -

nosejahre belastbar.

Nachdem der Asset Manager eine lang-
fristige Instandhaltungsstrategie ermit-
telt hat, die sowohl die technischen als

auch die wirtschaftlichen Vorgaben des

er aus den Prognoseergebnissen die

~ Vorgaben fiir die mittelfristige Instand-
. haltungsplanung.

Diese Vorgaben konnen wieder in tech-
nische und wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen unterteilt werden und wer-
den im Allgemeinen als Paket fiir den

" mittelfristigen Zeitraum von ca. finf

Jahren gebiindelt. Die technischen Vor-

" gaben beschreiben den mittelfristigen

Instandhaltungsbedarf in Menge und
die zu verwendende Instandhaltungs-
technologie. Die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen sind das dafiir zur
Verfiigung stehende Budget und die
vom Asset Owner vorgegebene Aktivie-
rungspolitik, d. h. ob es sich bei den
Mafinahmen um Investitionen oder

- Aufwand handelt. Diese Vorgaben kon-

nen sich grob auf das gesamte Netz

* oder detailliert auf bestimmte Betriebs-

mittelgruppen beziehen. Je detaillierter
die Vorgaben ausfallen, desto weniger
Aufwand muss in die Erarbeitung der
Prioritdtenliste fiir die Instandhal-

Die mittelfristige Instandhaltungspla-
nung wird ebenfalls durch den Asset
Manager durchgefiihrt. Die Aufgabe
besteht darin, den in der langfristigen
Instandhaltungsstrategie erarbeiteten

* Instandhaltungsbedarf fiir die Be-

triebsmittelgruppen in Instandhal-
tungsmafinahmen fiir die einzelnen
Betriebsmittel zu tiberfithren. Im Ge-

" gensatz zur langfristigen Instandhal-

tungsstrategie werden hier einzelne
Betriebsmittel, d. h. Leitungsabschnit-
te, Armaturen oder Anlagen, betrach-
tet. Dies erfordert eine Bewertung je-
des einzelnen Betriebsmittels im Netz,
um so den Instandhaltungsbedarf zu
priorisieren. Durch eine Betriebsmit-
telbewertung wird der aktuelle In-
standhaltungsbedarf in Bezug zu an-
deren Betriebsmitteln bewertet. In-

- standhaltungsbedarfe, die sich rein

aus strategischen Uberlegungen her-

" aus ergeben, konnen hierdurch nicht

identifiziert werden. Dies erklart, wa-
rum im Prozess zur Ermittlung einer
langfristigen Instandhaltungsstrategie

" in der Regel keine Bewertungen auf

Basis von Einzelbetriebsmitteln zum

. Einsatz kommen.
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Zunichst legt der Asset Manager die -

instandhaltungsrelevanten Bewer-

tungskriterien fest. Die Kriterien -

miissen den Netzzustand charakteri-

sieren und sind somit fir jedes Un-

ternehmen individuell festzulegen.

Wichtig ist, dass die angesetzten Kri- .
terien fiir alle gleichzeitig zu bewer-

tenden Betriebsmittel zur Verfiigung

stehen. Eine belastbare Schadenssta-

tistik ist daher erforderlich. Kriterien

fir nicht kathodisch geschiitzte Lei- .

tungen sind z. B.:

Schadensanzahl
Gruppenspezifische Schadensrate
Schadensfolgedichte

Bedeutung des Betriebsmittels
Dimension

AuBerer Zustand

Netzhydraulik

Weitere lokale Besonderheiten, die
Einfluss auf das Betriebsmittel haben

Sollten fiir nicht kathodisch geschiitz-

te Leitungen keine bzw. nur einzelne

Schadensinformationen vorhanden .

sein, kann fiir eine erste Bewertung

auch das Betriebsmittelalter herange- .

zogen werden.

Kathodisch geschiitzte Rohrleitungen

werden zustandsorientiert instand ge- -

halten [2], wodurch es Sinn machen

kann, den Erneuerungsbedarf aus der -

langfristigen Instandhaltungsstrategie

auszuklammern, da bei diesen Leitun-
gen eine Begrenzung der Nutzungsdau-

er theoretisch zu vernachlissigen ist

(Korrosionsabtrag maximal 10 ym/a).

Die Bewertung kathodisch geschiitzter

Rohrleitungen erfolgt im Rahmen einer |

mittelfristigen Instandhaltungspla-

nung. Die Priorisierung erfolgt in der .

Regel nach der Bewertung von Zu-

standskriterien, wie Schutzpotenzial -

und mittlere Schutzstromdichte nach

DVGW-Arbeitsblatt GW 10 , Kathodi- -

scher Korrosionsschutz (KKS) erdver-

legter Lagerbehilter und Rohrleitungen -

aus Stahl — Inbetriebnahme und Uber-
wachung”.

Die Zustandsbewertung unter Anwen- '
dung des kathodischen Korrosions-
schutzes beruht zwar wie bei nicht .
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kathodisch geschiitzten Leitungen auf
der Beschddigung des Objektes (Um-
hiillung). Hier verhindert jedoch das
darunter liegende Stahlmaterial den
sofortigen Schaden und damit den
Ausfall des Objektes. Durch den Kka-
thodischen Korrosionsschutz wird die
freiliegende Stahl-oberflache im Be-
reich der Beschddigung nicht nur ge-
schiitzt, sondern ist dariiber hinaus
von der Erdoberfliche aus ohne Auf-
grabung lokalisierbar. Reparaturen
oder Erneuerungsmaflinahmen be-

. schranken sich somit auf die tatsach-

lich vorliegende Beschddigung.

Das DVGW-Merkblatt G 403 beschreibt

* die grundlegende Vorgehensweise

beim Aufbau einer Zustandsbewertung

* auf der Basis von KKS-Messdaten und

gibt Hinweise darauf, wie diese im Rah-
men einer zustandsorientierten In-
standhaltung und Instandsetzung ver-
wendet werden kann. Zu beachten ist,
dass in der Betrachtung des notwendi-
gen Instandhaltungsbedarfs fiir die

Quelle: strubel - Fotolia.com

Rohrleitungen auch der Instandhal- *

tungsbedarf der KKS-Anlagen (Ano-

denfeld, Fremdstromanlage usw.) selbst -

mit einbezogen wird.

Eine schadensbasierte Zustandsbewer-

tung findet im Falle kathodisch ge-
schiitzter Leitungen prinzipiell nur

dann Anwendung, wenn bislang nicht

geschiitzte Leitungsabschnitte in den

KKS tberfiihrt und zukiinftig einer

messwertbasierten Instandhaltungsstra- .

tegie unterworfen werden sollen. Wah-

rend der Zeitriume ohne kathodischen .

Korrosionsschutz konnte im Bereich

von Umbhiillungsfehlerstellen ungehin- -

dert Korrosion entstehen. Bei der Inbe-

triebnahme des KKS liegen also gegebe- -

nenfalls Vorschddigungen des Stahlroh-

res vor. Der Korrosionsfortschritt wird *

anschlieffend annédhernd aufgehalten,

es treten jedoch iiber einen gewissen
Zeitraum durch diverse Einfliisse wie

z.B. Verkehrslasten oder Bautdtigkeiten

moglicherweise weiterhin Korrosions-

" schiden mit Mediumaustritt auf. Als

zusdtzliches Kriterium fiir die Priorisie-
rung der Fehlstellenortung kann das

Schadensgeschehen im Netz herange- .
zogen werden. Bereiche mit Schadens- .

héiufungen werden entsprechend hoch
priorisiert. In der Praxis sollten bei der
Priorisierung der Betriebsmittel nur so
viele Bewertungskriterien wie notig ver-

" wendet werden. Die Bewertungssyste-

matik ist detailliert im DVGW-Merk-
blatt G 403 auch anhand eines Beispiels
beschrieben.

Die Berechnung der Prioritéatenliste dau-
ert umso linger, je mehr Betriebsmittel
bewertet werden. Teilweise umfassen
Versorgungsnetze mehrere hunderttau-
send Betriebsmittel, z. B. Leitungsab-
schnitte. Jeder Leitungsabschnitt wird
entsprechend der festgelegten Bewer-
tungssystematik bewertet, wodurch die
Berechnung komplex und zeitaufwen-
dig wird. Eine Moglichkeit zur Be-
schleunigung der Berechnung grofier
Netze ist, die Vorgaben aus der langfris-
tigen Instandhaltungsstrategie detail-
lierter zu formulieren, d. h., wenn z. B.
nicht nur fiir das gesamte Netz, sondern
fiir Teilnetze oder einzelne Betriebsmit-
telgruppen Vorgabenpakete geschniirt

. werden. Dann wird fiir jedes Vorgaben-

paket eine Prioritdtenliste erstellt. Der
Vorteil von mehreren (parallelen) Prio-
rititenlisten besteht darin, dass die Al-
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gorithmen zur Priorisierung an die Be- *

triebsmittelgruppen spezifisch ange-

passt und dadurch einfach gehalten -

werden konnen.

Wenn sich die Bewertungssystemati-

ken der Betriebsmittel in Art und Wei-
se stark unterscheiden, sollten ver- )

schiedene Vorgabenpakete erstellt wer-

den. Dies ist z. B. fiir kathodisch und

nicht kathodisch geschiitzte Betriebs-

mittel der Fall. Detaillierte Beispiele .

zur Priorisierung sind ebenfalls im
DVGW-Merkblatt G 403 enthalten.

Ziel der mittelfristigen Instandhal- -

tungsplanung ist es, diejenigen Be-

triebsmittel zu identifizieren, fiir die *

Mafinahmen, z. B. Erneuerungen, er-

forderlich sind. Deshalb muss die Pri- ~

oritdtenliste mit den Vorgaben der

langfristigen Instandhaltungsstrategie

abgeglichen werden, da die Ergebnisse
der langfristigen Instandhaltungsstra-

programms vorgeben. So sollten die

hoch priorisierten Betriebsmittel auch .

aus den Betriebsmittelgruppen stam-

men, die bei der Prognose der langfris- .

tigen Instandhaltungsstrategie auch

als Erste im Fokus standen. Sollte dies -

nicht der Fall sein, sind die Kriterien

zu uberpriifen bzw. die der Prognose -

zugrundeliegenden Nutzungsdauern
anzupassen.

Aus den mittelfristigen Prioritdtenlis-
ten wird unter Berticksichtigung der

betrieblichen Erfahrungen und des

Finanz- und Ressourcenbedarfs eine

mittelfristige Maflnahmenliste abge-

leitet. Der Asset Manager beauftragt .

den Asset Service mit der Umsetzung
der Mafinahmenliste.

Der Asset Service konkretisiert im ers-

ten Schritt die Maf3nahmenliste fiir das -~

ndchste Jahr. Dabei berticksichtigt er

z.B. Koordinierungsmafinahmen (z.B.
Straflenausbau, Kanalbaumaf3nahmen)

oder weitere Synergieeffekte, die sich

bei der gemeinsamen Erneuerung meh-
. wendung von technischen Kennzahlen,

rerer Versorgungssparten (z. B. Strom,

Gas, Wasser) ergeben. Dadurch kann es -

zu einer Neusortierung der Mafinah-

menliste kommen. Ergebnis der opera- -

tiven Netzerhaltung ist das Baupro-

" gramm fiir das nichste Jahr.

Zwingende Voraussetzung fir den

Aufbau einer langfristigen Instandhal-

tungsstrategie ist die Dokumentation

der Bestands- und Schadensdaten in .

einem geografischen Informationssys-

. tem. Die DVGW-Arbeitsblatter W 402 .

und G 402 zeigen auf, welche Daten

hierfiir mindestens zu erfassen und zu -

dokumentieren sind. Wichtig ist, dass
die Informationen vollstandig erfasst
und qualitdtsgesichert werden. Jede
Bedarfsprognose und Prioritdtenliste
ist nur so gut wie die Daten, auf denen
die Berechnungen basieren.

" Im DVGW-Merkblatt G 403 wird in
tegie den Umfang des jahrlichen Bau-

den Beispielen Schritt fiir Schritt er-
lautert, wie eine Bedarfsprognose er-
stellt wird und wie eine Prioritatenlis-
te berechnet wird. Dazu wurden ein-
fache Excel-Tools erstellt, die auf der
DVGW-Mitgliederseite heruntergela-
den werden koénnen (s. hierzu auch
Teil 1 [1]).

Auf dem Markt wird eine Vielzahl von

" Instandhaltungssoftware angeboten,

die die Energie- und Wasserversor-
gungsunternehmen in der Entwick-
lung einer langfristigen Instandhal-
tungsstrategie und einer mittelfristi-
gen Instandhaltungsplanung unter-
stiitzen kann. Bei der Auswahl eines
entsprechenden Tools ist darauf zu
achten, dass dessen Funktionalitdt die

. Netzgrofie und die Anzahl der im Netz

vorhandenen Betriebsmitteln bertick-

- sichtigt sowie den Prozessablauf mit

Rollen, Aufgaben, Vorgaben und In-

- formationsfliissen des Netzbetreibers

(s. Abb. 1, Teil 1 [1]) abbildet.

Im dritten Teil der vierteiligen Reihe
,Netzstrategien fiir Betreiber von Ener-
gienetzen” wird die Ermittlung und Ver-

sogenannten Netzzustandsindikatoren,
behandelt, mit denen sich Erkenntnisse
zum gegenwartigen Netzzustand gewin-
nen lassen und die wichtige Hinweise

" auf die Wirkung getitigter und zukinf-

tiger Instandhaltungsmafinahmen ge-

" ben kénnen. Budgets konnen mit Hilfe
_ des Netzzustandsmonitorings gezielt

eingesetzt und die Auswirkung auf Ver-
sorgungssicherheit und Netzqualitit
transparent dargestellt werden.
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