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1 Einleitung

§ 14 Absatz 2a der Trinkwasserverordnung (TrinkwV) sieht die Option vor, fiir einzelne Wasser-
versorgungsanlagen (WVA, hier Anlagen nach § 3 Absatz 2 Buchstaben a und b TrinkwV) auf
der Basis der Ergebnisse einer Risikobewertung von einem ansonsten festgelegten Parameter-
umfang sowie einer vorgegebenen Haufigkeit der Untersuchungen abzuweichen. Diese Leitli-
nien geben Hilfestellung zur Umsetzung der in § 14 Absatz 2a bis 2c der TrinkwV genannten
Anforderungen fiir die Option dieser risikobewertungsbasierten Anpassung der Probennahme-
planung fiir eine Trinkwasserversorgungsanlage (RAP), und unterstiitzen somit ein einheitli-
ches Vorgehen bei der Erstellung einer RAP.

Risikobewertungen fiir eine RAP haben Unternehmer/-innen und sonstige Inhaber/-innen
(UsI') von Wasserversorgungsanlagen durchzufiihren oder durchfiihren zu lassen, sofern sie
von den Vorgaben zum Parameterumfang und zur Probennahmehéaufigkeit nach § 14 Absatz 2
TrinkwV abweichen wollen.

Die RAP beinhaltet eine Risikobewertung, deren Ergebnis inklusive einer Zusammenfassung,
einen Text zur Information der betroffenen Bevélkerung und den Vorschlag fiir eine entspre-
chend angepasste Probennahmeplanung.

Zuerst nimmt der bzw. die UsI eine Risikobewertung vor. Auf deren Grundlage erarbeitet er
bzw. sie einen Vorschlag zur Anpassung der Vorgaben nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TrinkwV beziig-
lich Parameterumfang und / oder Probennahmehé&ufigkeit unter Angabe der Probennahmestel-
len. Die Risikobewertung und der daraus resultierende von der bzw. dem UsI erstellte Vor-
schlag zur Anpassung der Probennahmeplanung (,,WVA-Probennahmeplan“) sind Bestandteile
des Risikobewertungsberichtes (siehe Anhang 1) und des formellen RAP-Antrags (siehe An-
hang 4) des bzw. der UsI beim Gesundheitsamt.

Kernintention der RAP ist die Fokussierung auf die vor Ort relevanten Gefahrdungen und Para-
meter. Dies konnen zusatzlich auch andere als die mit Grenzwert nach TrinkwV belegten Para-
meter sein. Ziel des an die lokalen Gegebenheiten angepassten risikobewertungsbasierten Un-
tersuchungsprogramms ist es, Mittel fiir die Probennahme und Analytik méglichst effizient
zum Schutz der Trinkwasserqualitdt und damit der menschlichen Gesundheit einzusetzen.
Auch in den Fillen, in denen eine Reduzierung oder ein Weglassen von Untersuchungen ein-
zelner Parameter analytisch nicht sinnvoll sind, sind aus einer Risikobewertung Vorteile durch
ein besseres Systemverstandnis und eine Erhéhung der Sicherheit der Trinkwasserversorgung
Zu erwarten.

Die Risikobewertung stellt die fundierte und nachvollziehbare Begriindung fiir eine Anpassung
von Untersuchungsumfang und -hdufigkeit dar. Die RAP muss eine plausible Darstellung zum
moglichen Auftreten oder Nichtvorhandensein von Auslosern fiir Gefihrdungen (das heif3t ins-
besondere von chemischen oder Indikatorparametern, ggf. aber auch von zusatzlichen mikro-
biologischen Parametern) im Versorgungssystem enthalten.



2 Anwendungsbereich und Verantwortlichkeiten

Sofern eine bzw. ein UsI der in § 14 Absatz 2a TrinkwV dargestellten Option folgen will, hat sie
bzw. er eine Risikobewertung durchzufiihren, einen Vorschlag zur risikobasierten Anpassung
der Probennahmeplanung zu formulieren und dies in einem Risikobewertungsbericht zu doku-
mentieren. Die RAP gilt bis zum Punkt der Ubergabe von Trinkwasser aus einer Wasserversor-
gungsanlage in die Trinkwasser-Installation, im Fall von Lieferketten bis zur Ubergabe in den
Verantwortungsbereich des jeweiligen Wasserversorgungsunternehmens (siehe auch Kapitel
4).

Auf Grundlage der Risikobewertung beantragt der bzw. die Usl beim Gesundheitsamt die Zu-
stimmung zur RAP.

Das Gesundheitsamt priift die beantragte RAP, stimmt dieser zu, erhebt ggf. Nachforderungen
oder lehnt den Antrag ab. Im Ubrigen bleibt das Gesundheitsamt entsprechend § 19 Absatz 2
TrinkwV verantwortlich fiir die Anpassung des Probennahmeplans des Wasserversorgungsge-
biets (WVG) als Grundlage fiir die Berichterstattung an die obersten Landerbehorden oder der
von dieser benannten Stelle bzw. an das Umweltbundesamt (UBA).

3 Grundsatze fiir die Durchfiihrung einer
Risikobewertung

Fiir die Durchfiihrung der Risikobewertung sind hinreichende Fachkenntnisse zu den in der je-
weiligen WVA relevanten Versorgungsschritten, zur Einschatzung von Gefahrdungen und Risi-
ken sowie zum technischen Regelwerk erforderlich. Der Nachweis der hinreichenden Qualifika-
tion fiir das Risikomanagement im Trinkwasserbereich ist nachvollziehbar zu belegen.

In Umsetzung der EG-Trinkwasserrichtlinie soll sich eine Risikobewertung nach § 14 Absatz 2a
TrinkwV auf die in der DIN EN 15975, Teil 21, beschriebenen allgemeinen Grundsétze der Risi-
kobewertung stiitzen. Grundlagen fiir das Vorgehen bei Risikobewertungen sind detailliert in
den WHO-Trinkwasserleitlinien? sowie in dem WHO-Handbuch fiir die Umsetzung von Water
Safety Plans (WSP) in grof3en Trinkwasserversorgungen3 dargelegt. Weitere Beschreibungen
der Vorgehensweise zur Durchfiihrung der Risikobewertung finden sich in den DVGW Hinwei-
sen W 1001-B14 und W 1001-B25, sowie in dem vom UBA und Technologiezentrum Wasser er-

1 DIN EN 15975-2. Sicherheit der Trinkwasserversorgung — Leitlinien fiir das Risiko- und Krisenmanagement — Teil
2: Risikomanagement

2WHO (2017): Guidelines for drinking-water quality, fourth edition incorporating first addendum.
http://www.who.int/water_sanitation_health/publications/drinking-water-quality-guidelines-4-including-1st-
addendum/en/

3 WHO (2009): Water safety plan manual (WSP manual). http://whqlibdoc.who.int/publica-
tions/2009/9789241562638_eng.pdf?ua=1

4+ DVGW Hinweis W 1001. Sicherheit in der Trinkwasserversorgung - Risikomanagement im Normalbetrieb - Beiblatt
1: Umsetzung fiir Wasserverteilungsanlagen

5 DVGW Hinweis W 1001. Sicherheit in der Trinkwasserversorgung - Risikomanagement im Normalbetrieb - Beiblatt
2: Risikomanagement fiir Einzugsgebiete von Grundwasserfassungen zur Trinkwassergewinnung



stellten Handbuch zur praktischen Umsetzung des WSP- Konzeptes fiir kleine Wasserversor-
gungen in Deutschland®.

Die anderen WSP-Elemente eines umfassenden Risikomanagementsystems nach DIN EN
15975-2 unterstiitzen im Idealfall die Durchfiihrung der Risikobewertung, sind jedoch keine
zwingende Voraussetzung fiir die Beantragung einer RAP.

Bei der Durchfiihrung der Risikobewertung und der Erstellung des Risikobewertungsberichtes
sind auch Wasserqualitdtsdaten nach Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafinahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (WRRL) (Ergebnisse aus den Messprogrammen,
die in Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 2 und Artikel 8 der Richtlinie fiir Wasserkérper gemaf3 Ar-
tikel 7 Absatz 1 vorgesehen sind, die durchschnittlich mehr als 100 m3 taglich liefern) sowie
die Ergebnisse kostenfrei zuganglicher amtlicher Untersuchungen im Wassereinzugsgebiet, die
fiir die Risikobewertung relevant sein kénnen (insbesondere solche, die aus den Uberwa-
chungsprogrammen nach § 10 in Verbindung mit Anlage 10 der Oberflichengewasserverord-
nung und nach § 9 Absatz 1 und 2 in Verbindung mit Anlage 4 der Grundwasserverordnung
vorliegen) zu beriicksichtigen. Weitere kostenfrei zugdngliche amtliche Untersuchungen im
Wassereinzugsgebiet sind ebenfalls zu beriicksichtigen. Daten sind der oder dem UslI fiir die
Durchfiihrung der Risikobewertung durch die zustidndige Behorde zugédnglich zu machen.

Fiir mikrobiologische Parameter der Anlage 1 und Anlage 3 TrinkwV erscheint wegen der viel-
fialtigen moéglichen Storeinfliisse im Versorgungsgebiet und des gegebenenfalls hohen Scha-
densausmafies kein Szenario denkbar, bei dem im gesamten WVG auf eine geringere, als die
nach TrinkwV vorgegebene Untersuchungshaufigkeit reduziert werden kann, weshalb ihre Re-
duzierung nach der TrinkwV nicht méglich ist. Die RAP sollte jedoch dafiir genutzt werden, die
Auswahl der Probennahmestellen im Hinblick auf eine effiziente Uberwachung der WVA zu
tiberpriifen. So sollte die Risikobewertung der mikrobiologischen Parameter insbesondere die
Empfehlung des Umweltbundesamtes ,,Vorgehen zur quantitativen Risikobewertung mikrobio-
logischer Befunde im Rohwasser sowie Konsequenzen fiir den Schutz des Einzugsgebietes und
fiir die Wasseraufbereitung®’ beriicksichtigen.

Fiir Geruch sowie fiir Indikatorparameter ohne numerischen Wert [(Geschmack, Koloniezahl
bei 22°C, Koloniezahl bei 36°C sowie organisch gebundenen Kohlenstoff (TOC)] und fiir radio-
aktive Stoffe ist eine Reduzierung auf Grundlage einer Risikobewertung nach § 14 Abs. 2b
TrinkwV nicht méglich. Fiir radioaktive Stoffe ergibt sich das Untersuchungserfordernis aus

§ 14a Abs. 4 TrinkwV.

Fiir einige Parameter muss unter Umstanden keine detaillierte RAP durchgefiihrt werden, wenn
diese nicht untersucht werden sollen:

6 O Schmoll, D Bethmann, S Sturm, B Schnabel (2014): Das Water-Safety-Plan-Konzept: Ein Handbuch fiir kleine
Wasserversorgungen. https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikatio-
nen/rd140220_handb_wsp_rzO4low.pdf

7Vorgehen zur quantitativen Risikobewertung mikrobiologischer Befunde im Rohwasser sowie Konsequenzen fiir
den Schutz des Einzugsgebietes und fiir die Wasseraufbereitung. Empfehlung des Umweltbundesamtes nach
Anhorung der Trinkwasserkommission (2014). https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/374/dokumente/empfehlung_vorgehen_zur_quantitativen_risikobewertung_bundesgesund-
heitsbl_2014_57_1224-1230.pdf
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Clostridium perfringens braucht nur bestimmt zu werden, wenn das Rohwasser von Ober-
flichenwasser stammt oder von Oberflachenwasser beeinflusst wird. Wird Clostridium perf-
ringens bestimmt, so ist eine Reduzierung nicht moglich.

Es brauchen nur solche Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe und Biozidprodukt-Wirkstoffe
iiberwacht zu werden, deren Vorhandensein im betreffenden Wassereinzugsgebiet wahr-
scheinlich ist.

Auf eine Untersuchung von Trihalogenmethanen (THM) kann in der Regel verzichtet wer-
den, wenn bei der Wassergewinnung, -aufbereitung und —verteilung keine Desinfektion mit
THM-bildenden Aufbereitungsstoffen durchgefiihrt wurde und das Rohwasser nachweislich
nicht mit THM belastet ist.

Risikobewertungen bei Lieferketten

Bei Lieferketten kann eine RAP nur fiir die Parameter beantragt werden, die sich im Verantwor-
tungsbereich des jeweiligen Wasserversorgungsunternehmens dndern oder neu auftreten kon-
nen. Beispielsweise sind folgende Konstellationen denkbar:

a)

b)

Eine Anlage erhilt ihr Wasser von einem Wasserversorgungsunternehmen, von dem eine
RAP vorgenommen wurde. In diesem Fall kann fiir die Anlage, die das Wasser von diesem
Wasserversorgungsunternehmen erhalt, unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Risiko-
bewertung ebenfalls eine RAP beantragt werden, oder sie kann nach dem starren System
nach § 14 Absatz 2 TrinkwV untersucht werden.

Eine Anlage erhilt ihr Wasser von einem Wasserversorgungsunternehmen, von dem keine
Risikobewertung zur RAP vorgenommen wurde. In diesem Fall kann fiir die Anlage, die das
Wasser von diesem Wasserversorgungsunternehmen erhilt, eine RAP fiir die Parameter, die
sich im Verantwortungsbereich des bzw. der UsI dieser Anlage verdndern kénnen, bean-
tragt werden. Alle anderen Parameter sind nach dem starren System nach § 14 Absatz 2
TrinkwV zu untersuchen. Alternativ kann auch in dieser Anlage nach dem starren System
nach § 14 Absatz 2 TrinkwV untersucht werden. Hat ein Wasserversorgungsunternehmen
eine RAP vorgenommen und liefert dieses Wasser an ein weiteres Wasserversorgungsunter-
nehmen, das jedoch keine RAP vorgenommen hat und das Wasser an ein drittes Wasserver-
sorgungsunternehmen liefert, so kann fiir dieses dritte Wasserversorgungsunternehmen
eine RAP fiir die Parameter, die sich im Verantwortungsbereich der bzw. des UsI dieser An-
lage verdndern konnen, beantragt werden. Alle anderen Parameter sind nach dem starren
System nach Anlage 4 TrinkwV zu untersuchen. Alternativ kann auch in dieser Anlage nach
dem starren System nach § 14 Absatz 2 TrinkwV untersucht werden.

Fiir eine Anlage, der Wasser aus verschiedenen Wasserversorgungsanlagen, fiir die nicht in
jedem Fall eine Risikobewertung zur Anpassung der Probennahmeplanung vorgenommen
wurde, zugefiihrt wird, kann eine risikobasierte Anpassung der Probennahmeplanung fiir
die Parameter, die sich im Verantwortungsbereich des bzw. der UsI dieser Anlage verdndern
konnen, beantragt werden. Alle anderen Parameter sind nach dem starren System nach An-
lage 4 TrinkwV zu untersuchen. Alternativ kann auch in dieser Anlage nach dem starren
System nach § 14 Absatz 2 TrinkwV untersucht werden.



5 Vorschlag zur Umsetzung der RAP

Die bzw. der Usl schlégt fiir jeden Parameter der Trinkwasserverordnung vor, ob, wenn ja, wo
und wie hdufig dieser untersucht werden soll. Fiir jeden weiteren Parameter, den die TrinkwV
zwar nicht festschreibt, dessen Einbeziehung in die Probennahmeplanung aber aus den Ergeb-
nissen der Risikobewertung resultiert, ist die Untersuchungshaufigkeit vorzuschlagen. Dieser
Vorschlag ist auf Grundlage der Ergebnisse der Risikobewertung zu begriinden. Die Dokumen-
tation erfolgt fiir alle Parameter.

Im Rahmen einer RAP kann nach § 14 Absatz 2b TrinkwV eine Reduzierung der Probennahme-
hiufigkeit fiir einen Parameter mit Grenzwert nur beantragt werden, wenn folgende Bedingun-
gen erfiillt sind:

» Die Untersuchungsergebnisse stammen aus Proben aus drei aufeinander folgenden Jahren,
die regelméfiig und an fiir die Wasserversorgungsanlage reprasentativen Probennahmestel-
len genommen wurden.

» Samtliche Proben aus diesem Zeitraum wurden beriicksichtigt. Die Untersuchungsergeb-
nisse umfassen mindestens zwei Proben.

» In samtlichen Proben aus diesem Zeitraum betrug der jeweilige Messwert weniger als 60 %
des Grenzwertes nach TrinkwV.

» Essind die jiingsten Messwerte zugrunde zu legen.

Wurde der Parameter in den letzten 3 Jahren vor Antragstellung in Absprache mit dem Gesund-
heitsamt nicht mehr untersucht, diirfen Proben herangezogen werden, die maximal in den letz-
ten sieben Jahren entnommen wurden.

Eine Streichung der Probennahmeh&ufigkeit eines Parameters kann im Rahmen einer RAP fiir
einen Parameter mit Grenzwert nur beantragt werden, wenn folgende Bedingungen erfiillt
sind:

» Die Untersuchungsergebnisse stammen aus Proben aus drei aufeinander folgenden Jahren,
die regelméfiig und an fiir die Wasserversorgungsanlage reprasentativen Probennahmestel-
len genommen wurden.

» Samtliche Proben aus diesem Zeitraum wurden beriicksichtigt. Die Untersuchungsergeb-
nisse umfassen mindestens zwei Proben.

» In samtlichen Proben aus diesem Zeitraum betrug der jeweilige Messwert weniger als 30 %
des Grenzwertes nach TrinkwV.

» Essind die jiingsten Messwerte zugrunde zu legen.

Wurde der Parameter in den letzten 3 Jahren vor Antragstellung in Absprache mit dem Gesund-
heitsamt nicht mehr untersucht, diirfen Proben herangezogen werden, die maximal in den letz-
ten sieben Jahren entnommen wurden.

Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist die Untersuchungshadufigkeit entsprechend den
Vorgaben nach § 14 Absatz 2 TrinkwV fiir den betreffenden Parameter zugrunde zu legen.

Liegt die Bestimmungsgrenze des betreffenden Parameters oberhalb der 30 % des Grenzwertes,
so kann lediglich eine Reduzierung der Untersuchungshiufigkeit beantragt werden, nicht je-



doch eine Streichung des zu untersuchenden Parameters. Liegt die Bestimmungsgrenze des be-
treffenden Parameters oberhalb der 60 % des Grenzwertes, so kann weder eine Reduzierung
noch eine Streichung beantragt werden.

Falls

» in der Risikobewertung Umstdnde auffillig werden, die die Untersuchung weiterer Parame-
ter angezeigt erscheinen lassen, sind diese Parameter in den Untersuchungsumfang aufzu-
nehmen,

» die Risikobewertung ergibt, dass die Probennahmehé&ufigkeit und / oder die Anzahl der Pro-
bennahmestellen in dieser Haufigkeit nicht ausreichend sind, ist eine Erth6hung der Pro-
bennahmeh&ufigkeit und / oder der Anzahl der Probennahmestellen angezeigt,

um sicherzustellen, dass durch die Untersuchungen ausreichend dargelegt wird, dass die Was-
serqualitat den Anforderungen entspricht.

Dem Gesundheitsamt ist eine Dokumentation zu {ibermitteln. Ein Beispiel fiir das Inhaltsver-
zeichnis einer solchen Dokumentation zeigt Anhang 1. Die Dokumentation enthalt mindestens
eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Risikobewertung, einen Vorschlag zur Anpassung
der Probennahmeplanung fiir die Trinkwasserversorgungsanlage (siehe zum Beispiel Anhédnge
2 und 3) sowie eine Anlage, die fiir die Information der betroffenen Verbraucher und Verbrau-
cherinnen nach § 21 Absatz 1 geeignet ist. Das Gesundheitsamt bewertet diesen Vorschlag zur
Anpassung der Probennahmeplanung fiir die Trinkwasserversorgungsanlage. Es kann ihn
bestatigen, Nachforderungen erheben oder ihn ablehnen.

6 Giiltigkeit der RAP

Nach § 14 Absatz 2c TrinkwV gilt die Genehmigung fiir die RAP ab dem Zeitpunkt der Bewilli-
gung fiir die Dauer von 5 Kalenderjahren.

Spétestens vor Ablauf von 5 Kalenderjahren miissen Usl die Risikobewertung und den Vor-
schlag zur Probennahmeplanung fiir die Wasserversorgungsanlage iiberpriifen und aktualisie-
ren. Vor der Aktualisierung ist zur Bestatigung der bisherigen Verfahrensweise einmalig eine
umfassende Untersuchung nach den Vorgaben des §14 Absatz 2 Satz 1 TrinkwV durchzufiih-
ren. Das Probenergebnis ist in die neue Risikobewertung mit einzubeziehen. Dabei ist die hier-
fiir zugrunde liegende Dokumentation zu aktualisieren, die letzte Ortsbegehung nach § 14 Ab-
satz 4 TrinkwV und die Uberwachungsergebnisse der vergangenen 3 Jahre sind zu dokumentie-
ren. Es ist anzugeben, ob sich aus den aktualisierten Informationen Anderungen der Risikobe-
wertung ergeben. Der Vorschlag zur RAP ist im Ergebnis anzupassen oder zu bestatigen. Ist
dies nicht der Fall, oder wird keine Priifung vorgenommen, erfolgt nach Ablauf der 5 Jahre au-
tomatisch eine Riickkehr zum Vorgehen nach § 14 Absatz 2 TrinkwV. § 20 der TrinkwV bleibt
unberiihrt.

Bei wesentlichen Anderungen (z.B. bauliche und betriebstechnische Anderungen an der Was-
serversorgungsanlage, veranderte signifikante Landnutzungen im Einzugsgebiet), die einen
Einfluss auf die Wasserbeschaffenheit und somit auch auf die Risikobewertung haben kénnen,
ist die RAP auch vor Ablauf der 5-Jahresfrist zu aktualisieren.

Innerhalb der Giiltigkeitsdauer der RAP kann das Gesundheitsamt anlassbezogen (beispiels-
weise bei Bekanntwerden neuer Gefihrdungen im Einzugsgebiet) eine Uberpriifung und Uber-
arbeitung der RAP anordnen.



Anhang 1

Beispiel-Inhaltsverzeichnis eines Risikobewertungsberichtes

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)

Angaben zur Trinkwasserversorgung, einschlief3lich Angaben zu der fiir die Antragstel-
lung verantwortlichen (juristischen) Person

Die (natiirliche) Person, die die Risikobewertung durchgefiihrt hat, einschlie3lich Darle-
gung ihrer geeigneten Qualifikation

An der Erstellung der RAP inhaltlich beteiligte interne und externe Fachleute und deren
Qualifikation

Information, dass die Risikobewertung unter Zuhilfenahme der ,,Leitlinien fiir die risikobe-
wertungsbasierte Anpassung der Probennahmeplanung einer Trinkwasserversorgungsan-
lage nach § 14 Absatz 2a bis 2c Trinkwasserverordnung”“ des Umweltbundesamtes durch-
gefiihrt wurde

Beschreibung des Versorgungssystems

5.1 Basisdaten

5.2 Einzugsgebiet

5.3 Wassergewinnung

5.4 Aufbereitung

5.5 Trinkwasserverteilung

5.6 eingesetzte Aufbereitungsstoffe und Desinfektionsverfahren gemaf3 § 11 TrinkwV
Fiir die Risikobewertung beriicksichtigte Informationen, Dokumente und Normen
Gefdhrdungsanalyse
Risikobewertung
Erwdgungsgriinde
Vorschlag zur Umsetzung der RAP (siehe zum Beispiel Anhdnge 2 und 3)
Zusammenfassung der Ergebnisse der Risikobewertung in einem Bericht

Anlage fiir die Information der betroffenen Verbraucher und Verbraucherinnen nach § 21
Absatz 1 TrinkwV

Bestdtigung, dass kein Umstand abzusehen ist, der aufgrund der RAP eine Verschlechte-
rung der Qualitit des Trinkwassers verursachen wiirde.



Anhang 2

Vorschlag zur Darstellung der Ergebnisse der Risikobewertung und der Anpassung der Probennahmeplanung fiir chemische Parameter mit Grenzwert,
deren Untersuchung von den Vorgaben nach §14 Absatz 2 in Verbindung mit Anlage 4 TrinkwV abweichen soll (fiktives Beispiel)

Parameter

Beispiel:
PAK

30-%-
Kriterium
erfiillt?

G/m)

60-%-
Kriterium
erfiillt?

G/m

Ja

Erwdgungsgriinde (inklusive in Be-
tracht kommende Ursachen fiir das
Vorhandensein, mogliche Schwan-
kungen oder langfristige Trends
der Konzentration)

Im Verteilungsnetz des Versor-
gungsgebietes Z wurden nach heu-
tigem Kenntnisstand nie tauchge-
teerte Rohre verbaut. Allerdings
besteht im Zustrom zum BrunnenY
eine Altlast, fiir deren Schadstoffe
PAK als Indikator fungieren.
Weitere Ausloser fiir erhohte PAK-
Freisetzungen im Einzugsgebiet
sind nicht bekannt.

Beschreibung Ergebnis

Ein Auftreten von PAK im Trink-
wasser in Konzentrationen »0,03
pg/L kann als sehr unwahr-
scheinlich betrachtet werden,
auf Grund der verbleibenden Un-
sicherheiten kann die Untersu-
chung auf PAK zwar nicht kom-
plett entfallen, die Untersu-
chungshdufigkeit soll jedoch auf
1 pro Jahr reduziert werden.
Ausnahme ist lediglich der Brun-
nen Y: Wasser aus Grundwasser-
messstelle W, das in seinem Zu-
strom liegt, soll deshalb auf PAK
untersucht werden.

Soll
unter-
sucht
G E
(j/n)

Ja

Vorschlag Ort
der Proben-
nahmes

1. wie bisher
auch an den Ent-
nahmestellen
XY, Z

2. An Grundwas-
sermessstelle W
im Zustrom zum
BrunnenY

Vorschlag Unter-
suchungs-
hdufigkeit

1. an den Ent-
nahmestellen X,
Y und Z einmal
im Jahr

2. an Grundwas-
sermessstelle W
viermal im Jahr
und nach extre-
men Nieder-
schlagsereignis-
sen
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Anhang 3

Vorschlag zur Darstellung der Ergebnisse der Risikobewertung und der Anpassung der Probennahmenplanung fiir mikrobiologische Parameter und
Parameter ohne Grenzwert nach TrinkwV (fiktives Beispiele)

Parameter

Erwdgungsgriinde (inklusive in Betracht
kommende Ursachen fiir das Vorhanden-

sein, mogliche Schwankungen oder lang-
fristige Trends der Konzentration)

Beschreibung Ergebnis

Soll unter-
sucht werden

@i/m)

Vorschlag
Ort der Pro-
bennahme?

Vorschlag Untersuchungs-
haufigkeit

weilen 3-4 pg/L, d.h. deutlich
tiber dem provisorischen WHO-
Leitwert fiir Trinkwasser von

1 pg/L; sie zeigen auch, dass ein
mit der Fluroeszenzsonde aufge-
zeichneter Wert von ~1-3 pg/L fir
Chl-a bei Dominanz von
Cyanobakterien bereits 1 pg/L
Microcystin entsprechen kann.

Beispiel: Im Zulauf zur Talsperre befinden sich 2 Ab- Nach UBA-Empfehlung* zur Risi- | Ja Im Zulauf im Verlauf eines Jahres mindestens 4-

Coliphagen laufe kleinerer Klarwerke. Auch wenn die kobewertung im Rohwasser zum Wasser- | mal (d. h. jedes Quartal) und mindes-
mikrobiologischen Befunde nach TrinkwV Untersuchung auf Coliphagen, werk tens 2-mal anlassbezogen (z. B. nach
stets einwandfrei waren, kann ein Uberdau- | bei»100 pfu/100 ml auch auf Extremereignissen wie Starkregen
ern von Viren nicht sicher ausgeschlossen Adenoviren. oder besondere Abschwemmungen
werden, und falls sie im Rohwasser vorka- (z.B. Schneeschmelze) oder nach
men, ist ungewiss, ob die Aufbereitung sie langer Trockenperiode
hinreichend reduziert.

Beispiel: Talsperre zeigt fast ganzjahrig Massenent- Bislang vorgenommene Vorunter- | Ja Im Zulauf kontinuierliche Messung der Fluore-

Microcystin wicklung von Planktothrix rubescens, auch suchungen mit Microcystin-ELISA zum Wasser- | zenz von Chl.a und Phycocyanin; bei
in der Rohwasser-Entnahmetiefe zeigen Konzentrationen von zu- werk Werten > 1 pug/L Probennahme und

Microcystin-ELISA

* Vorgehen zur quantitativen Risikobewertung mikrédbiischer Befunde im Rohwasser sowie Konsequeniedeh Schutz des Einzugsgebietes und fir die Wasse
bereitung
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Anhang 4

Muster fiir die Information der Bevolkerung iiber die Anwendung der RAP als neuem Ansatz zur
Uberwachung der Trinkwasserqualitit

Bessere Uberwachung der Trinkwasserqualitit — ein neuer Weg, den Fokus auf das zu legen,
was vor Ort am wichtigsten ist!

Seit Anfang 2018 gibt es eine weitere Moglichkeit zur Ausgestaltung der gesetzlich vorgeschrie-
benen Uberwachung des Trinkwassers. Eine Anderung der EG-Trinkwasserrichtlinie aus dem
Jahr 2015 hat die Weichen fiir die Einfiihrung einer Flexibilisierung in der Uberwachung ge-
stellt: Wasserversorgungsunternehmen kénnen zwar nach wie vor auf simtliche Parameter der
Trinkwasserverordnung untersuchen, wie bisher. Sie konnen nun aber auch - in Abstimmung
mit dem jeweils zustindigen Gesundheitsamt — ihre Uberwachung besser an die Situation vor
Ort anpassen, indem sie die zu untersuchenden Parameter und die Untersuchungshaufigkeiten
so festlegen, dass die Ergebnisse einen maximalen Erkenntnisgewinn liefern. Grundlagen dafiir
sind eine Risikobewertung, die Auswertung von bisherigen Daten zur Trinkwasserqualitdat und
Untersuchungen im Einzugsgebiet.

Diese Moglichkeit, die gesetzlich vorgeschriebenen Untersuchungspflichten an dem Vorkom-
men von Stoffen im Roh- und Trinkwasser ausrichten zu kénnen, begriif3en wir und verwenden
wir nun: Wir priifen, welche Gefdhrdungen in unserem Einzugsgebiet und Versorgungssystem
relevant sein konnten und passen die regelmafiigen Untersuchungen des Trinkwassers entspre-
chend an. Denn mit Risikobewertungen kénnen wir, in Abstimmung mit dem Gesundheitsamt,
eventuell neu auftretende Gefdhrdungen erkennen, das Trinkwasser gezielter untersuchen und
besser reagieren.

Wir vermeiden ,,Datenfriedh6fe” durch iiberfliissige Trinkwasser-Untersuchungen, indem wir
nun die Stoffe weniger haufig messen, von denen wir wissen, dass sie seit vielen Jahren stets in
Konzentrationen weit unterhalb des jeweiligen Grenzwertes vorkamen; dafiir untersuchen wir
andere haufiger. In unseren Berichten iiber die Ergebnisse unserer Trinkwasseriiberwachung
(siehe [z.B. Kundeninformation mit der Rechnung; Internetauftritt]) sehen Sie daher ab jetzt ei-
nige Anderungen hinsichtlich der Parameter, iiber die wir berichten.

Wenn Sie Fragen hierzu haben, kénnen Sie sich gerne fiir weitere Auskiinfte an uns wenden.



